Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung bei Vorhaben und Planungen
nach 88 44, 45 Abs. 7 BNatSchG (03/2010)

MalRnahme: Projekt ,Edeka Markt* in Jessen, Landkreis Wittenb erg,
(zwischen Rehainerstral3e und B ahnhofstral3e)

Durch das Vorhaben betroffene Gilde / Art __: Fledermause ( Chiroptera)
(Potentialeinschatzung gem. vorhandener Biotopausst attung und Gebaudesichtung)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Abendsegler (Nyctalus noctula)

Graues Langohr (Plecotus austriacus)
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Sowie im Anhang Stellungnahme zur Avifauna

Kenntnisstand: 24.10.2012

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

gem. FFH-Richtlinie: gem. VSchRL: gem. BNatSchG / BArtSchV:

| X | FFH-Anhang IV-Art | ||__| Europaische Vogelart ||| X | Streng geschiitzte Art

besonders geschitzte Art

Erhaltungszustan d” Rote Liste-Status Messtischblatt
X | grin | glnstig Deutschland (2008) 2,G, ||| 4243
X | gelb | unginstig/unzureichend V.,D,
B ungunstig/schlecht *

Sachsen-Anh. (2004) 2,3,
G

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, essentielle Habitatelemente, lokale
Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Im Zuge der Bebauung des Areals ist geplant, die sich 6stlich des bisherigen Einkaufsmark-
tes befindlichen Gebaude (Mehrzweckgebaude und ehem. Wohngebaude/Villa) abzureisen.
Zur artenschutzrechtlichen Potentialeinschatzung an und in den Gebauden fand am
24.10.2012 eine Begehung durch J. Berg (Sachverst. f. Fledermausschutz) und A. Schonert
(Ornithologe) statt.

In den Gebauden und den zuganglichen Bereichen konnten keine Fledermause festgestellt
werden. In zwei Raumen wurde jedoch Fledermauskot vorgefunden. An Hand der Lage und
Menge wird eingeschatzt, dass es sich um ein Zwischen- oder Mannchenquartier handeln
konnte. Anzeichen einer Wochenstube freihangender bzw. dachstockbewohnender Arten
waren im Innenbereich nicht erkennbar. Im Aul3enbereich ergeben sich Zugange zu
Jalousiekasten und Traufkasten unter dem Dachuberstand. Diese Bereiche waren ohne
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Hilfsmittel nicht zuganglich und konnten nicht kontrolliert werden. Auf Grund der Lage ist nicht
auszuschlieRen, dass diese Bereiche Fledermdusen als Sommerquartier dienen kénnen.
Dies ist aber zur gegenwartigen Jahreszeit nur durch direkte Einsichtnahme feststellbar.
Gleichwohl kann davon ausgegangen werden, dass diese moglichen Quartierraume zur
jetzigen Jahreszeit von Fledermausen nicht aktiv genutzt werden. Ahnlich verhélt es sich mit
maoglichen Winterquartieren. Quartier-Potential ist erkennbar, aber z.Z. noch nicht besetzt.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmal3na  hmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (Bauzeitenbeschréankung):
Ein Abri3 sollte zum gegenwartigen Zeitpunkt und in den Wintermonaten erfolgen; in jedem
Fall vor Beginn der Wochenstubengriindung Mitte Marz 2013.

3.2 Projektgestaltung:
Keine, da vollige Beseitigung vorgesehen ist.

3.3 Funktionserhaltende Malinahmen (A&E):
Hier keine EinzelmalRnahme zu realisieren — sollte im Gesamtverfahren auf Grund der
Vernichtung potentieller Lebensraume mit einfliel3en.

3.4 Wissenslucken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements:

Eine genaue Determinierung moglicher Fledermausarten konnte nicht erfolgen, da Unter-
suchungszeit zu kurzfristig und jahreszeitlich bedingt nicht in der Aktivitatszeit gelegen.

Um auszuschlie3en, dass sich ab November keine Fledermé&use in den unteren Raumen zur
Winterlethargie befinden, sollte unmittelbar vor Beginn der Abrissarbeiten durch einen Sach-
verstandigen fur Fledermausschutz erst nach Kontrolle und in Abhangigkeit des Ergebnisses
eine Freigabe erfolgen. Es besteht die Moglichkeit, dass bei Besatz eine Umsetzung erfolgen
kann.

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berlicksichtigung der in Pkt. 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1a) | Werden Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? I

wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/
Anzahl des voraussichtlichen Verlustes, weiter bei 4.1 b).

Nur unter Beachtung 3.4

4.1 b) | Istder Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanz- || [ja |
ungs- oder Ruhestatten verbunden und wird deren 6kol. Funktion
weiterhin erflllt [§ 44 (5)]?

wenn nein:_Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich!

X

Es werden Quatrtierplatze beseitigt

4.2 | Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort, d.h. ist
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-

lation zu erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]?

wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Stérung; Verbotstatbestand erfillt, Ausnahme-
prufung (5.) erforderlich!

Nur unter Beachtung 3.4
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4.3 a) | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, " [ nein |
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter mit 4.3 b).
4.3 b) | Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder | [x [ja | |[[  [Eil
Ruhestatten im r&uml. Zusammenhang weiterhin erfullt [§ 44 (5)]?
wenn nein:  Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich.
4.4 a) | Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der || @l | [ [nein |
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[8 44 (1) Nr. 4]?
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, Verbotstatbestand erfullt, Ausnahmeprifung (5.)
erforderlich!
4.4 b) | Werden fiir den Pflanzenstandort hinreichend CEF-MaRnahmen [ Tia ]| e
durchgefuhrt [§ 44 (5) Satz 4]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich!
5. Erfordernis einer Ausnahme
Ist eines der ,roten Késtchen* angekreuzt und eine Ausnanme nach 845 (7) |[x |ja ||| | nein]|
erforderlich?
wenn ja: weiter bei 6.
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
Zustandigkeit fir Ausnahmeverfahren: | | LVWA | [x | UNB |
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden Ix lja ]|l [nein |

offentlichen Interesses gerechtfertigt?
wenn ja : weiter bei 6.2, wenn nein : Vorhaben unzulassig.

Kurze Begrindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den
Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region.

Es geht nicht alleinig um privatrechtliche Interessen. Die geplante Errichtung der Einkaufs-
einrichtung dient der Offentlichkeit und wertet den Siedlungsbereich auf (Beseitigung unge-
nutzter, maroder Gebaude im Innenbereich).

2)

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden? Ix lja]|] [nein]
wenn ja : weiter bei 6.3, wenn nein : Vorhaben unzulassig.
Hinsichtlich der Lage und 6rtlichen Gegebenheiten

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

Nicht bekannt

6.3 a) | Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei européischen [x lja ||l [nein]
Tierarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-Arten bzw.
der Vogelschutzrichtlinie 3 gunstig bleiben?

6.3 b) | Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei européischen [ x [ja ||| [nein]

Tierarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-II-Arten giinstig
bleiben?
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Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Malinahmen.

Siehe nachfolgend im Anhang die Zusammenfassung und Wertung

Anmerkung : 1)Gesamtbewertung Arten Sachsen-Anhalt, kontinentale Region (2007)

?) bie Fakten zu 6.1 und 6.2 hat der Vorhabenstrager darzulegen, wobei die naturschutzfach-
lichen Grundlagen ein Gutachter / Sachverstandiger liefert.

%) Wenn bei FFH- Anh. IV- Arten kein gunstiger Erhaltungszustand besteht, sind die beson-
deren Ausnahmevoraussetzungen nach der Rechtsprechung (vgl. EUGH - Urt. v. 14.6.2007,
C-342/05) zu prifen.

Anhang : Avifaunistische Potentialeinschatzung und Wertung der Geb&audestruk-
tur nach Begehung am 24.10.12 (Axel Schonert)

Ausgehend von den vorgefundenen Anzeichen fur disesenheit von Vogelarten in den auf

dem zu bebauenden Grundsttick befindlichen Geb&uienfestgestellt werden, dass sich

aktuell keine Vogelarten in den Gebauden befindehdie Gebaude nur wenig oder gar nicht

als Brutplatze von Vogelarten genutzt werden.

Fazit: Einem Abriss der Gebaude zeitlich vor Beginn deBrutzeit 2013 steht daher aus
avifaunistischer Sicht nichts entgegen.

Erlauterung:

Zum Zeitpunkt der Begehung wurden die betreffe@ebaude (ehem. Wohngebaude/Villa
und Mehrzweckgebaude) nach Hinweise zur Avifauneobb aul3erlich als auch im Innen-
bereich vollstéandig durchsucht.

Es wurden dabei Kotspuren und Altnester folgendéemgefunden:
HausrotschwanzPhoenicurus ochrurus)

BachstelzeNlotacilla alba)

Amsel (Turdus merula).

Keine dieser Arten ist Bestandteil der Roten Lidbeutschlands oder Sachsen-Anhalts oder
des Anhangs | der Europaischen Vogelschutzrichktlini

Das Nest des Hausrotschwanzes wurde der Brutsa@sldhzugeordnet, die anderen Artbelege
sind bereits relativ alt.

Auffallig und den Erwartungen widersprechend it dallige Fehlen von Hinweisen auf
Nutzung der Gebaude durch Turmfalk&lco tinnunculus) und/oder Schleiereul@yto alba).
Insbesondere bei zweitgenannter Art wurde die Mbgkit der Nutzung als Tageseinstand,
Ruheplatz und sogar Brutplatz gesehen. Moglichessvisit die offenbar intensive Frequen-
tierung der Innenbereiche der Gebaude durch Steden{artes foina) diesbeziiglich ein
AusschlufZkriterium.

Zusammenfassung und abschlie3ende Wertung zu gebabwohnende
Fledermaus- und Vogelarten:

1. Auf Grund der vorgefundenen Spuren und Anzeichem leus artenschutzrechtlichen
Grinden einem Abriss beider Gebaude zugestimmtemetdierbei ist aber in jedem
Fall der Zeitraum 01. November 2012 bis 15. Mar¥®@wingend einzuhalten.
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Zu einem spéateren Zeitpunkt muss von einer Besieddbzw. Inanspruchnahme
mindestens durch vorstehend genannter Fledermadsv¥agelarten zum Zweck der
Reproduktion ausgegangen werden.

Dementsprechend misste eine erneute Untersuchucity S8achverstandige erfolgen.

2. Hinsichtlich der Abrissarbeiten zu dem unter 1.agerien Zeitraum kann zwischen-
zeitlich nicht ausgeschlossen werden, dass im digamaVNohngebaude/Villa die
unteren Raume von Fledermausen zum Zweck der Wiieiokkupiert wurden.
Demzufolge muss unmittelbar vor Beginn der Abrigeden eine Kontrolle durch
einen Sachverstandigen fur Fledermausschutz erfotigr dann auch die Berechti-
gung (seitens Auftraggeber/Bauherr tber die UNBlL@eslkreises Wittenberg zu
beantragen) erhélt, aufgefundene Fledermause iBreatzquartier umzusiedeln.

Kemberg, 24.10.12 Erstellt: Jurgen Berg
Zuarbeit: Axel Schonert
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